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Zweckverband Nahverkehr Westfalen — Lippe NWL

39. Sitzung der Verbandsversammlung NWL am 31.05.2016 in Unna
Offentliche Sitzung
TOP: 01 Vorlage: 331/16
Novellierung OPNV-Gesetz NRW
Berichterstatter: Herr Bastisch Verfasser: Herr Dubbi
Kosten: keine
Vorberatung: [] Ja X Nein

Beschlussfassung NWL.:

e Zustimmung der Mitgliedszweckverbande erforderlich: O Ja Nein
e Fallsja: OZWS O nph O ZRL 0 VVOWL O ZvMm
Einfache Mehrheit (] %5 Mehrheit L] Einstimmig
Beschlussvorschlag:

1. Die Verbandsversammlung nimmt den Bericht zur Kenntnis.

2. Die Verbandsversammlung stimmt der Stellungnahme zur Novellierung des
OPNVG (Anlage 2 zum Begriindungstext) zu.

L ENPINE

Dr. Ulrich Conradi Frank Beckehoff
Verbandsvorsteher NWL Vorsitzender der Verbandsversammliung
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Offentliche Sitzung

Begrindung:

In der Verbandsversammiung am 27.04.2016 wurde unter Top 4 (Vorlage 328/16) iiber
die geplante Novellierung des OPNVG NRW berichtet. Mit Schreiben vom 28.04.2016
hat das Ministerium fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes
Nordrhein-Westfalen die Verbandeanhorung zum Entwurf eines ,Achten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber den éffentlichen Personennahverkehr in Nordrhein-
Westfalen (8. OPNVG-AndG)* formal gestartet. Die Verbande sind aufgefordert, bis
zum 09.06.2016 die Stellungnahmen abzugeben.

Die jetzt vorgelegte Novellierung des OPNVG bewirkt ein Aushéhlen der kommunalen
Aufgabentragerschaft. Beispiele hierfiir sind u. a. die vorgesehenen ZweckmaRigkeits-
weisungen bei den Linien des Landesnetzes, das wegfallende Einvernehmen mit den
Zweckverbanden bei der Fortschreibung des Landesnetzes sowie die neue OPNV-
Bedarfsplan-Pflicht und die damit verbundene Zustimmungspflicht des Landes bei In-
vestitionen Gber 5 Mio. Euro, die die kommunalen Aufgabentrager aus den ihnen zu-
gewiesenen Pauschalen nach §§ 11,12 fordern wollen. Auf diese wird nachfolgend
hingewiesen.

Auf der Grundlage des Gesetzentwurfes werden auch die Rahmenbedingungen firr die
kiinftige Mittelverteilung nach § 11 (1) OPNVG (SPNV-Pauschale) verandert. Dies wird
allerdings erst in einer ergdnzenden Rechtsverordnung geregelt. Da dies erhebliche
Auswirkungen auf die Mittelverteilung in NRW haben kann, wird im Rahmen der Stel-
lungnahme zu § 11 (1) gefordert, die wesentlichen Verteilungskriterien bereits trans-
parent im OPNVG selbst zu regeln. Ferner werden konkrete Eckpunkte fiir die Vertei-
lung formuliert.

Der Vorlage beigefiigt ist als Anlage 1 eine vom Land NRW erstellte Synopse, in der
die alte Fassung des OPNVG, die geplanten Anderungen in der neuen Fassung sowie
die Landesbegriindung fiir die Anpassungen enthalten ist. Als Anlage 2 ist das An-
schreiben an das Land NRW sowie die Stellungnahme des NWL zu den einzelnen
Aspekten beigefligt.

Nachfolgend sind die wichtigsten Positionen des NWL zusammengefasst:

1. Uberdrtliche Zusammenschliisse (Organisationsstrukturen) (§ 5 OPNVG)

Sachverhalt im novellierten OPNVG

Im § 5 OPNVG soll kinftig die Mdglichkeit, dass die bisher bestehenden Zweckver-
bande den Dachverband griinden kénnen, gestrichen werden. Dadurch sollen die
neuen Kooperationsrdume gestarkt werden, der bisherige Kompromiss, die friiheren
Zweckverbande einzubinden, habe nicht zu einer Effizienzsteigerung gefiihrt.
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Bewertung

Die Streichung wird strikt abgelehnt. Sie negiert die bestehenden Organisationsformen
insbesondere im grofiten Verkehrsraum Westfalen-Lippe.

2. Einwirkungsméglichkeiten des Landes bei fehlender Einigung zwischen
den Zweckverbidnden und Beteiligung der Zweckverbinde beim Landes-

netz (§§ 6,8 7)

Sachverhalt im novellierten OPNVG

Im Bereich des SPNV méchte sich das Land NRW bei einer Nichteinigung der Zweck-
verbande bei grenziiberschreitenden Leistungen ein letztentscheidendes Weisungs-
recht vorbehalten. Dariiber hinaus soll fir das SPNV-Netz im besonderen Landesinte-
resse grundsatzlich ein umfangliches ZweckmaRigkeitsweisungsrecht des Landes ein-
gefuihrt werden sowie das Einvernehmen mit den Zweckverbanden bei der Fortschrei-
bung des Landesnetzes gestrichen werden.

Bewertung und Stellungnahme NWL

Die dezentralen Strukturen in NRW mit drei SPNV-Aufgabentragern haben sich be-
wahrt. Neue Regelungen zu Eingriffsrechten werden grundséatzlich abgelehnt. Soweit
das Land gleichwohl hieran festhalten sollte, wird auf einen Formulierungsvorschlag
aus der Anhorung der Enquetekommission zu Finanzierungsoptionen des OPNV vom
26.02.2016 verwiesen.

3. Forderung von Investitionen nach §§ 11,12 und 13 OPNVG

Sachverhalt im novellierten OPNVG

Die Betragsgrenze fiir die Bedarfsplanpflicht im OPNV-Bedarfsplan des Landes fur
Malnahmen im besonderen Landesinteresse nach § 13 wird von drei auf fiinf Millionen
Euro angehoben. Darliber hinaus wird neu geregelt, dass MaRnahmen oberhalb dieser
Grenze, die die Zweckverbande nach §§ 11 (1) und 12 férdern wollen, ebenfalls die
vorherige Aufnahme in den OPNV-Bedarfsplan des Landes erfordern.

Weiterhin kdnnen neu auch MaRnahmen zum Erhalt der Infrastruktur von Stadt- und
Strallenbahnen nach § 13 vom Land gefordert werden. Unabhéngig von der Hohe der
Forderung ist eine Aufnahme in den OPNV-Bedarfsplan hier nicht vorgesehen.

Das Fordervolumen fiir MaRnahmen, die von den SPNV-Aufgabentrigern nach § 12
gefordert werden kdnnen, wird wieder von 120 Mio. Euro auf 150 Mio. Euro erhdht.
Die Verteilung unter den Zweckverbénden bleibt unverandert.

Bewertung und Stellungnahme NWL
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Bei Mallnahmen, die nach § 11 (1) bzw. nach § 12 (3) geférdert werden sollen, werden
die Fordervoraussetzung ,Aufnahme in den OPNV-Bedarfsplan“ und damit die vorhe-
rige Zustimmung des Landes abgelehnt. Bei den Mitteln gemaR § 11 (1) und geman 8
12 (3) handelt es sich um Pauschalen, die aufgrund der gesetzlichen Grundlage
C')PN\/G NRW den zusténdigen SPNV-Aufgabentragern zur Verfigung gestellt wer-
den. Uber die Mittelverwendung wird auf der Grundlage des OPNVG im Rahmen der
kommunalen Selbstverwaltung entschieden.

Da nun auch Erhalt der Infrastruktur von Stadt- und StralRenbahnen neue Gesetzes-
grundlage fiir Forderungen nach § 13 OPNVG werden soll, miissen auch diese Maf-
nahmen Uber 5 Mio. Euro als Férdervoraussetzung im OPNV-Bedarfsplan beriicksich-
tigt werden. Nach Aussagen des VDV stehen allein 2017 — 2025 Erneuerungsinvesti-
tionen in einer GréRenordnung von ca. 2 Mrd. Euro an. Da davon auszugehen ist, dass
dieser Investitionsriickstau einen erheblichen Finanzbedarf nach sich zieht, muss si-
chergestellt werden, dass die Erhaltung- und Erneuerungsinvestitionen auch der par-
lamentarischen Kontrolle des Verkehrsausschusses unterliegen. Der neue Férdertat-
bestand darf nicht zu Lasten des SPNV gehen oder zu Kiirzungen im NWL fiihren.

Die Anhebung der Férdermittel von 120 Mio. Euro auf 150 Mio. Euro wird begriifit. Der
NWL fordert seit 2008 als flachengréRter Raum eine angemessene Beteiligung des
Verkehrsraums Westfalen-Lippe an den Mitteln zur Férderung von Investitionen im
OPNV. Der derzeitige Anteil von 16 % wird der GroRe und Bedeutung des Verkehrs-
raums nicht gerecht. Der NWL fordert, dass die Mittelverteilung nach § 12 OPNVG
entsprechend dem Schlussel fir die Pauschale gemaR § 11 (1) des OPNVG vorge-
nommen wird.

4. Bericksichtigung von regionalen Schnellbusverkehren im OPNVG

Sachverhalt im novellierten OPNVG

Das Ministerium mochte die Moglichkeit der Férderung regionaler Schnellbusverkehre
nach § 11 (1) OPNVG herausstellen und zugleich die Mdglichkeit eréffnen, den Zweck-
verbéanden die Aufgabentragerschaft zu (ibertragen.

Bewertung und Stellungnahme NWL

Die Aufnahme der Regelungen zu den regionalen Schnellbusverkehren ist im Grund-
satz sinnvoll und erméglicht flexible Lésungen. Um den urspriinglichen Zielvorstellun-
gen aus der Zukunftskommission NRW zu folgen, muss eine zusatzliche Mittelausstat-
tung erfolgen, damit die Regelungen auch tatsdchlich Wirkung erzeugen. Ansonsten
hétte dies nur deklaratorischen Charakter.

Regionale Schnellbuskonzepte greifen unmittelbar in die kommunale Planungshoheit
und wirtschaftliche Verantwortung des OPNV ein. Hier sind die Zusammenhénge zum
kommunalen OPNV zu beriicksichtigen.
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5. Kiinftige Finanzierung des SPNV § 11 (1) OPNVG

Sachverhalt im novellierten OPNVG

Die Pauschale nach § 11 (1) soll von derzeit ca. 950 Mio. Euro auf mindestens 1.000
Mio. Euro angehoben werden. Der Betrag soll entsprechend der Dynamisierung des
Bundesregionalisierungsgesetzes jahrlich angepasst werden. Fur die Verteilung inner-
halb von NRW soll ein objektiver und transparenter Verteilungsschliissel festgelegt
werden, der auch die Bevolkerungsentwicklung beriicksichtigt. Dieser Schliissel soll
weiterhin durch eine Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Verkehrsausschuss
des Landtags festgelegt werden.

Bewertung und Stellungnahme NWL

Die Erhdhung der jahrlichen Pauschale auf mindestens eine Milliarde Euro in Satz 1
wird begrufdt. Der NWL hat friihzeitig durch marktgerechte Wettbewerbsverfahren mit
Ubernahme von Risiken auch in der Einnahmeentwicklung Wettbewerbsgewinne er-
zielt, die zum einen die Qualitat im SPNV erhdht haben und zum anderen finanzielle
Handlungsspielrdume geschaffen haben, die sinnvoll im System eingesetzt wurden.
Die neue Mittelverteilung darf nicht dazu fihren, dass die Vorreiterrolle des NWL be-
straft wird. Fir die weitere Mittelverteilung auf der Grundlage des OPNVG sowie der
noch zu erstellenden Rechtsverordnung werden nachfolgende Eckpunkte als Forde-
rung formuliert:

1.  Es ist sicherzustellen, dass das Aufstellungsverfahren fiir solch einen Schliissel
in einem transparenten Verfahren mit frihzeitiger Offenlegung aller in Betracht
kommenden Schliisselgréfen erfolgt. Die wesentlichen Grundlagen der kiinfti-
gen Mittelverteilung miissen direkt im OPNVG verankert werden.

2. Neben der Einwohnerzahl ist auch die Flache und das Leistungsangebot bzw.
deren Kosten beim Verteilungsschliissel zu berticksichtigen. Der Einwohneran-
teil des NWL in NRW betragt ca. 32 %. Mit 57 % ist der NWL der mit Abstand
flachengrofdte Aufgabentrager in NRW, der Anteil am SPNV-Leistungsangebot
betragt ca. 33 %.

3. Die Ableitung eines festen Verteilungsschliissels wird abgelehnt. Ein solcher
Schlussel ist kontinuierlich nachzujustieren, um verkehrsvertragliche Entwicklun-
gen bei den Mittelzuweisungen zu beriicksichtigen. Die Rechtsverordnung zur
Mittelverteilung in NRW ist daher auf den aktuellen Revisionszeitraum bis zum
Jahr 2020 zu befristen. Die Ableitung eines starren Schlissels ist ggf. erst dann
sachgerecht moglich, wenn das komplette SPNV-Netz in NRW wettbewerblich
vergeben ist und damit eine einheitliche Absprungbasis geschaffen ist.

4. Mogliche unterschiedliche Entwicklungen bei den Entgelten fir die Infrastruk-
turnutzung missen im Rahmen der Nachjustierung vom Verteilungsschliissel be-
ricksichtigt werden. Es muss den Zweckverbanden in NRW das Recht einge-
raumt werden, eine Nachjustierung der Mittelverteilung zu verlangen, wenn ge-
nerell die Entwmklung der Infrastrukturkosten im Betrieb iiberproportional gegen-
(ber der Dynamisierung steigen bzw. regionale Verwerfungen durch Anderungen
des Systems hervorgerufen werden.
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Die im Jahr 2016 auf der Grundlage einer vorldufigen Pauschalenverordnung
vorgenommene Mittelverteilung unter den Zweckverbanden ist nachzujustieren.
Die mit der vorlaufigen Pauschalenverordnung ausschlieRlich beim NWL vorge-
nommene Mittelkiirzung in Hohe von ca. 9 Mio. Euro ist nicht sachgerecht und
muss auf der Grundlage der neuen abschlieRenden Mittelzuweisungen zuriick-
genommen werden.

Das Land muss mit den Aufgabentragern in NRW eine Zieldiskussion tber die
Entwicklung des SPNV-Leistungsangebotes in NRW filhren. Hintergrund sind die
in den ndchsten Jahren voraussichtlich groRer werdenden Gestaltungsméglich-
keiten des Landes durch die Aufstockung der Bundesregionalisierungsmittel
(Kieler Schiiissel).



